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Slinsko godka bydzie poduk normy

dali ze zajty 1
Loficyna. Rachujymy, co podezim
bydzie buch jusz we buch-
handliingach.

Rosstindziynio ze kianferynci-
je stim dwa

- cho¢ kozdy fostowo pszi sfo-
Jim mjanowaniu $ldnski godki (jed-
ne bydom dali godac ize je to jynzyk
- szpracha -, a drugie bydom dali
mjanowac gwara) pospotym bydom
szrajbowa¢ kanon $linski godki.
Nastimpszod bydom rychtowac §la-
bikosz, ‘

- cza slinsko godka zaszrajbo-
waé we zakon to mynszosciach na-
cyjowych jako szpracha regijinalno.

Coby niy tru¢ za wjela, na tosta-
tek proszymy wszysjkich diskutan-
tof coby gibko podciepli sfoje goda-
nie do Instituta Polski Godki, abo do
redakcije Sltnski Nacyje, bo ino fod
diskuntatof zolezy kej buch ze kon-
feryncije lostanie wydany.
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Czy Slaszczyzna jest
jezykiem? Spojrzenie
socjolingwistyczne
Dr Tomasz Kamusella

Thomas Brown Lecturer
Trinity College Dublin
Irlandia
&

Uniwersytet Opolski
Wstep

Pytanie, ktére stanowi tytul niniej-
szego artykutu, coraz czgsciej pada w
publicznych wpowiedziach 1 dysku-
sjach. W Polsce wigkszo$¢ specjalistow
od spraw jezyka (ktérzy w przewazaja-
cej mierze sa z wyksztalcenia poloni-
stami) daje nan odpowiedz negatywna,
i dodaje, ze §laszczyzna to dialekt (gwa-
ra lub gwary) jezyka polskiego. Z dru-
giej strony jezykoznawcy zagraniczni
nie sajuz tak dogmatyczni w tym wzgle-
dzie i najczgsciej zgadzaja sie opinia sa-
mych Slazakéw — uzytkownikow $lasz-
czyzny, ktérzy powazaja ja za odrebny,
swoj wiasny jezyk etniczny lub naro-
dowy. W roku 2007 eksperci ci dali
wyraz swej opinii nadajac kod ISO
$laszczyZnie pojmowanej jako jezyk
Slaski. Gtéwna podstawg ku temu byt
vox populi jasno i klarownie wyrazony
w spisie z 2002 roku, kiedy to prawie
60 tysiecy osob zadeklarowato, iz jezy-
kiem ich codziennej komunikacji w ro-
dzinie jest wiasnie jezyk $laski. Co wie-
cej, ostatnimi laty dramatycznie posze-
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rzylo sie niezalezne od woli panstwo-
wej administracji uzycie $laszczyzny w
internecie, co w roku 2008 zaowoco-
wato zatozeniem Slaskiej Wikipedii. Z
400 hastami to wsroéd matych jezykéw
jedna z wigkszych Wikipedii. Znamien-
nym to, ze Wikipedia ta jest dziesiecio-
krotnie wigksza od Kaszubskiej Wiki-
pedii z 40 hastami.

Podobnie do $laszczyzny ksztat-
towat si¢ w Polsce status kaszubszczy-
zny przed rokiem 2005, kiedy to we-
szta w zycie Ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. Ow .jezyk regionalny”
wymieniony w tytule tej ustawy, to wia-
$nie kaszubszczyzna. Wczesniej byta
ona w Polsce powazana przez jezyko-
znawcOw-polonistow i urzednikow
panstwowych za dialekt (gware) jezy-
ka polskiego, chociaz gdzie indziej w
swiecie juz od dawna wigkszos¢ jezy-
koznawcy uwazata ja za odrebny jezyk,
ktéremu takze nadano odpowiedni kod
ISO. Tak samo jak w przypadku $lasz-
czyzny, w spisie z roku 2002 vox po-
puli — gtos w tej kwestii samych Ka-
szubdw byt jasny i wyrazny — ponad 50
tysiecy oséb zadeklarowalo, iz jezy-
kiem ich codziennej komunikacji w
rodzinie jest wlasnie jezyk kaszubski.

Zgodnie z zasadami demokracji i
zapisami Konstytucji RP oraz wykonu-
jac postanowienia ratyfikowanej przez
Polske Europejskiej karty jezykow
mniejszosciowych lub regionalnych
(dokument Rady Europy), Polski Par-
lament przychylif si¢ ku owej opinii wy-

razanej przez znaczna grupe obywateli
RP 1 nadat kaszubszczyznie status jezy-
ka regionalnego w Ustawie o mniejszo-
sciach narodowych i etnicznych oraz o
Jjezykuregionalnym. Jednak w przypad-
ku slaszczyzny, pomimo tego, ze nawet
wigksza grupa obywateli deklaruje ja
Jjako swéj jezyk komunikacji rodzinnej
i codziennej, to ustawodawca, nie ogla-
dajac si¢ na zasady demokracji, Konsty-
tucje, czy tez powyzej wspomniang Kar-
te, arbitralnie wykluczyt §laszczyzne z
Ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
chociaz powinna ona by¢ w niej uwgled-
niona przynajmniej jako jezyk regional-
ny, o ile nie jako jezyk etniczny.
Czym jest jezyk?
Jezykoznawcy od dawna zgadzaja
si¢ w zakresie defincji czym jest jezyk
w ogole (language, Sprache), definiujac
go jako podstawowg forme (czy tez na-
rzedzie) komunikacji pomiedzy ludZmi.
Komplikacje wystepuja przy ustalaniu
ktére z form tak ogdlnie pojetego jezy-
ka powinny by¢ definiowane jako ,.je-
zyk” (a language, eine Sprache), a ktére
jako ,,dialekt” (dialect, Mundart). Prak-
tycznie do wieku XIX terminow ,.je-
zyk”, ,dialekt”, ,mowa”, ,gwara”,
»idiom” itp. uzywano wymiennie jako
synonimy. Dopiero wraz z rozwojem je-
zykoznawstwa jako dyscypliny nauko-
wej, w roku 1926 amerykanski lingwi-
sta Leonard Bloomfield zaproponowat,
ze jezyki rdznig sie tym od dialektow,
iz te pierwsze s wzajemnie dla siebie
niezrozumiata, a te drugie sa wzajem-
dali zajta 4
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nie zrozumiale'.
Definicja ta wydaje sie jasna i
zgodna ze zdrowym rozsadkiem, lecz
tylko pozornie. Otéz klopoty zaczely sie
kiedy chciano jg zastosowa¢ w prakty-
ce. Po pierwsze, jak to empirycznie
wykazal w roku 1966 kolejny amery-
kanski jezykoznawca Einar Haugen,
fenomen wzajemnej zrozumiatosci jest
niezwykle subiektywny?. Na przyklad
osoby portugalskojezyczne w duzej
mierze rozumiejg osoby moéwiace po
hiszpansku, lecz hiszpanskojezyczni nie
rozumiejg 0s6b méwiacych po portugal-
sku. Z drugiej strony chociaz germat-
skie jezyki skandynawskie, czyli duf-
ski, farerski (jezyk autonomicznych
Wysp Owczych, cze$¢ panstwa duniskie-
£0), islandzki, norweski i szwedzki sa
wzajemnie zrozumiate, to jednak trak-
tuje si¢ je jako odrebne jezyki a nie dia-
lekty jednego z tych jezykdéw czy tez
jakiegos, obecnie nieistniejacego jezy-
ka skandynawskiego. Z kolei obok man-
darynskiego, na ktérym zasadza sie
standardowy jezyk chinski, wyréznia
si¢ zazwyczaj jeszcze dziewieé innych
dialektéw chinskich (gan, jin, hakka,
hui, kantonski, min, ping, wu i xiang).
Jednak sa one dla siebie na wzajem zu-
pehie niezrozumiate, a w wymowie tak
rézne jak polski i niemiecki. Jednak
dzigki praktycznie jednakim strukturom
sktadnii i stowotworstwa wysztkie te
dialekty sa zapisywane w jeden i ten
sam sposob logograficznym pismem
chinskim (tj. pismem morfemicznym, w
Ztc')rym jeden znak — litera — odpowia-

da jednemu prostemu stowu — morfe-
mowi), stad, w uproszczeniu, ten sam,
zrozumiaty w cichym czytaniu dla
wszystkich Chinczykéw tekst moze byé
przeczytany na gtos w conajmniej dzie-
sigciu wzajemnie dla siebie niezrozu-
mialych wersjach.

Poza tym mozna siegnaé po dal-
sze przyktady z blizszego Polsce obsza-
ru Europy Srodkowej. W zyciu codzien-
nym wiele 0s6b ze wschodu Polski prze-
konuje si¢ o tym, ze kresowe dialekty
Jjezyka polskiego w mowie sa praktycz-
nie jednakie z dialektami zachodniobia-
toruskimi czy zachodnioukrainskimi.
Wiec dlaczego jedne przypisuje sie pol-
szczyznie a inne bialoruszczyznie i
ukraifnszczyznie? Ot6z za kresowe dia-
lekty jezyka polskiego powaza sie te,
ktérych uzytkownicy sa katolikami i
uzywajaw pismie alfabetu tacinskiego,
a za zachodniobiatoruskie i zachodnio-
ukrainskie te, ktérych uzytkownicy sa
wyznania prawostawnego i greko-kato-
lickiego (unickiego), a w pismie uzy-
waja cyrylicy.

Spogladajac przez zachodnig gra-
nice Polski mozna zauwazy¢, ze na ob-
szarze niemieckojezycznym (zawartym
w granicach Niemiec, Austrii, Luxem-
burga, Liechtensteinu, Szwajcarii i Bel-
gii) oprdcz standardowego niemieckie-
go opartego na dialekcie misnieAskim
(MeiBnisch, czyli jezyku Biblii Lutra),
W zyciu codziennym i rodzinnym (poza
Niemcami pétnocnymi) kultywuje sie
bardzo zréznicowane dialekty lokalne,
w ktérych nierzadko wydaje sie perio-
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dyki i ksiazki, w tym tlumaczenia z li-
teratury $wiatowej. Jednak, pomimo
tego, ze dialekt alemanski (uzywany w
Austrii zachodniej 1 Szwajcarii wschod-
niej) i dialekt dolnoniemiecki (uzywa-
ny w Niemczech péinocnych) sa tak
odlegte od siebie jak polszczyzna od
jezyka rosyjskiego, to jednak obydwa
powaza si¢ za dialekty niemczyzny.

Ponadto, chociaz dialekt dolno-

niemiecki jest wzajemnie zrozumiaty z
jezykiem niderlandzkim (tak si¢ obec-
nie moéwi tacznie o holenderskim i fla-
mandzkim, ktére przed rokiem 1982,
kiedy to zawarto uni¢ jezykowa migdzy
Holandia i belgijska prowincja Flandria,
byly uwazane za odrebne jezyki), to nie
uznaje si¢ tego pierwszego za dialekt
tego drugiego, ani niderlandzkiego za
dialekt niemczyzny.

Spogladajac z Polski na potudnie
mozna zauwazy¢, ze macedonski nie-
wiele sie rézni od butgarskiego poza
tym, ze ten pierwszy stosuje w zapisie
pewne litery cyrylickie uzywane do pi-
sania po serbsku (serbsko-chorwackuy),
ktére nie wystepuja w bulgarszczyznie.
Kiedy w roku 1918 powotano do zycia
Czechostowacje, jej oficjalnym jezy-
kiem proklamowano jezyk czechosto-
wacki, jako sktadajacy si¢ z dwdch od-
mian — czeskiej i stowackiej. Pomimo
oficjalnego uznania stowaczczyzny za
odrebny jezyk juz w roku 1945, czescy
jezykoznawcy de facto nadal powazali
go za dialekt jezyka czeskiego co naj-
mniej do roku 1969, kiedy to wprowa-
dzono w Czechoslowacji rzeczywista

polityke dwujezycznosci.

Pouczajacym jest rowniez casus
jezyka serbsko-chorwackiego czy tez
chorwacko-serbskiego, bo w termino-
logii prawodwstwa komunistycznej Ju-
gostawii uzywano obydwu wyrazen.
Otz po powstaniu Krolestwa Serbow,
Chorwatéw i Stowencéw (przemiano-
wanego na Jugostawig w roku 1929) w
roku 1918, jako jezyk narodowy pan-
stwa proklamowano jgzyk serbskochor-
wackostowenski (jugostowianski), uzy-
wany w dwoch odmianach stoweniskiej
i serbsko-chorwackiej przez dwie pod-
grupy narodu jugostowianskiego — Sto-
wencéw i Serbochorwatéw. Po roku
1945 uznano jezykowa odrebnos¢ Sto-
wencow oraz oficjalnie rozdzielono
Sebochorwatow na trzy odrgbne naro-
dy Serbow, Chorwatéw i Macedonczy-
kéw. Te dwa pierwsze narody pozosta-
ty ztaczone tym samym jezykiem serb-
sko-chorwackim (w odmianie serbskiej
zapisywanym cyrylica, a w odmianie
chorwackiej — alfabetem tacinskim) ale
za to Macedonczykéw obdarzono od-
rebnym jezykiem macedonskim. Ponad-
to w zwiazku z rozpadem Jugostawii
postepujacym od roku 1991 (na razie

chyba zakoficzonym wraz z oglosze-
niem niepodleglosci Kosowa w roku
2008), jezyk serbsko-chorwacki oficjal-
nie rozdzielono na cztery jezyki — bo-
$niacki, chorwacki, czarnogérski i serb-
ski. Rzecz jasna, ze sa one wzajemnie
zrozumiate, jako ze oparte na tym sa-
mym dialekcie sztokawskim.
Co ciekawe, za dialekty jezyka
dali zajta 6
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chorwackiego powaza si¢ kajkawszczy- danej formy jezykowej za jezyk nie zaj-
zne 1 Cakawszczyzne chociaz sa one mujg sie jezykoznawcy, lecz politolo-
bardziej odmienne od standardowej dzy i socjolingwisci.

chorwatczyzny (i czesto z nig wzajem-
nie niezrozumiale) niz bosniacki, czar-
nogorski czy serbski.

Kodyfikacja a status jezyka
Ostatnio w polskiej dyskusji nad
statusem $laszczyzny pojawil si¢ argu-
I ostatni przykfad (cho¢ moznaby ment kodyfikacji jako bezwzglednie
Jje mnozyc¢). Ot6z w sowieckiej Repu- potrzebnej do uznania jej za jezyk. Tym
blice Motdawii (obecnie znanej jako to sposobem dawniejszy poglad zakta-
Motdowa) jezykiem oficjalnym i naro- dajacy a priori, iz $laski musi by¢ dia-
dowym byt motdawski (teraz znany jako  |ektem jezyka polskiego, zastapiono
motdowski) zapisywany w cyrylicy. nowym, bardziej przystajacym do de-
Praktycznie jedynie pismo odrézniato mokratycznej rzeczywistosci, ktory de
go od zapisywanego alfabetem facin- facto sprowadza sig jednak do takiej
skim jezyka rumunskiego w sasiedniej samej konstatacji. Otéz §laszczyzna nie
Rumunii. Po rOZpadZie ZWla‘ZkU So- moze byé uznana za odrgbny‘]@zyk do-
wieckiego w niepodlegiej Motdowie poty dopoki nie dopracuje sie whasnej
cyryclice zastapiono alfabetem tacin- kodyfikacji/standaryzacii.
skim w zapisie motdowskiego, wiec Jednak zaden z polskich jezyko-
praktycznie zanikla jakakolwiek rézni- znawcow nie kwestionuje dosé po-
ca pomiedzy motdowszczyzna a ru- wszechnie przyjetego ustalenia, ze na
munszczyzna. Jednak z konstytucyjne-  §wiecie uzywasie okoto 7000 jezykow.
go punktu widzenia motdowski nadal 7zaledwie 1200 z tychze jezykow dys-
pozostaje jezykiem oficjalnym w Mot-  ponuje forma pisana. Stala mniejsza lub
dowie a rumunski w Rumunii. wieksza produkcje ksiazkowa i prasowa
_ Przytoczone przykiady jasno ilu- obserwuje sie w zaledwie w 500 do 600
struja, ze to nie przyczyny natury jezy- sposréd jezykéw obdarzonych zapisem.
kowej, lecz pozajezykowej decyduja Diatego standard komputerowego zapi-
czy dana forme ,jezyka w ogdle” po- sy liter (Unicode) wypracowal zestawy
waza sie za jezyk czy dialekt. Do takiej czcionek jedynie dla tychze 600 jezy-
to konstatacji doszed! wiasnie w roku kgw., W miare petna kodyfikacja (1.
1945 kolejny amerykanski jezykoznaw- spisana gramatyka i kilkutomowym
ca Max Weinreich, co wyrazit stwier- sjownikiem autorytatywnym, czeiciej
dzajac, ze ,jezyk to dialekt obdarzony dwu- niz jednojezycznym) cieszy sie
armia i marynarka wojenna’.” Innymi obecnie okoto 300 jezykéw, na ktére
stowy, o tym czy cos jest jezykiem czy zostata tez przettumaczona Powszech-
nie decyduje polityka, czyli zaintereso- na deklaracja praw cztowieka ONZ.
wane kwestig grupy ludzkie. Z tego

dali zajta 7
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i ze zajty 6 polityczna, a nie wnioskiem wymkaj’a;.
o Li);g{’?l}“ujﬁc wiec za dobrg mone- cym z badan jszkoznawczycl.i. Jesli
te owe nowe polskie podejécie do slasz-  zgodzic si¢ z takim stwierdzeniem, t0
czyzny laczace kwestig uznania jej za biorac pod uwage demokratyczny po-
jezyk z posiadaniem kodyfikacji, Tlla\?' rzadek prawny g\lvarantowal.iy.przle(z
zaloby réwniez twierdzié, iz na $wiecie Konstytucje RP, nie uznawgn‘e JQ-Zy6g
nie istnieje wigcej niz 300 jezykow, a  slaskiego, czego .domaga si prawie ¢
pozostate 6700 to dialekty, ktore, idac tysigcy obngtell poshllgujancyct.l sie je-
tym tropem, nalezatoby przyporzadko-  zykiem slaskim, raczej narusza:
wa¢ owym300 uznanym jezykom. Po- -art. 3.2.2 Konst.ytuCJl’, ktory sta_-
nadto pojawia sig kolejny paradoks — nowi, iz ,,nikt .me m'oze by¢ dyskrymi-
otdz nie powinno si¢ mowi¢ o jezyku, a nowany w Zyciu politycznym, .spoke'czl;
jedynie o dialekcie polskim przed ro- nym lub gospodarczym z jakiejkolwie
kiem 1814, kiedy to ukonczono wyda- przyczyny”, o
wanie w Warszawie pierwszego auto- -art. 35.1, ktory mgwu ,Rzeczpo-
rytatywnego Stownika jezyka polskiego  spolita Polska zapewnia Qb.ywa,te.bm
autorstwa Samuela Bogumita Lindego. polskim nalezacym do mmejs’z’osm na-
Paradoksy takiego podejscia do rodowych i etn.icznych woln.osc zacho-
statusu jezyka mozna mnozy¢ ad absur- wania i rozwoju _v’v%a_snego J%zyka, za-
dum. Na przyktad, niewiele jezyk6w chowania ob}_lczajow 1, :cradyCJl oraz roz-
dysponuje wielotomowymi autoryta- woju wiasnej kultury_ . .
tywnymi stownikami ulozonymi na za- .oraz ducha Z?.p.ISOW’ E.umpeJS 131:])
sadzie historycznej (§- 2 podanym da- Karty jezykow Tnmejszoscmw‘ych' lu
towaniem i cytatem, kiedy uzyto dane regionalnych (pisz¢ ducha, a nie litery,
stowo czy wyrazenie po raz pierwszy) bowiem Rada Euro_py pozo§taw1a pafi-
opisujacymi wszystkie stowa, ktore stwom czionl.«?wsk’m.l kwestie wyt.)ramla
uwaza sie, iz przynaleza do danego je- jezykow mniejszosciowych i regional-
zyka. A dokladnie rzecz biorac —dwa— nych, ktore beda Rodlegaly ochronie na
angielszczyzna i niemczyzna. Oczywi- terenie tychze panstw zgodnie z posta-
écie rozchodzi sie tu o Oxford English nowieniami Karty).
Dictionary i Deutsches Worterbuch bra- o
¢i Grimm. Jednak chyba na tej podsta- Wedlug Ustawy 0 mmejszo.smach
wie zaden zdrowo myslacy cztowiek nie narodowych i ?micznych or'a% o0 jezyku
wyciagnie whniosku, ze na $wiecie ist- regionalnyn}, Slanza_c}_’.SPeh}léja‘W’SZ_}’S:
nieja jedynie te dwa jezyki, a reszta 1o kie wymogi de.ﬂmq_l. mniejszosci et-
dialekty im przynalezne? nicznej podanej w tejze ustawie W art.

Konkluzja 2.3, 4. . .
Stad prosty whniosek, ze nie uzna- ,,Mniejszoscia etmczn;, lw rizué;
wanie $§laszczyzny za jezyk jest decyzja ali zajta
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mieniu ustawy, jest grupa obywateli
polskjch, ktora spetnia facznie nastepu-
Jjace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozosta-
tej czesci ludnosci Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w sposob istotny odréznia sie
od pozostatych obywateli jezykiem,
kulturg lub tradycja;

. 3) dazy do zachowania swojego
Jjezyka, kultury lub tradycj;

4) ma swiadomo$¢ wiasnej histo-
rycznej wspdlnoty etnicznej i jest ukie-
runkowana na jej wyrazanie i ochrone;

5) jej przodkowie zamieszkiwali
obecne terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej od co najmniej 100 lat;

6) nie utozsamia sie z narodem
zorganizowanym we wlasnym pan-
stwie.”

_ Ergo, slaszczyzna jak najbardziej
Jest predestynowana do tego, aby zostaé
uznana za jezyk etniczny (lub chociaz-
by regionalny) chroniony przez prawo-
dawstwo Polski i Rady Europy.

Niektérzy podnosza argument, ze,
W odrdznieniu od kaszubszczyzny, nie
mozna uznac slaszczyzny za jezyk, bo-
w1e_111 nie ma ona ustalonego systemu
Zz.lplsu .orto graficznego oraz gramatycz-
nie opisanego standardu jezykowego.
Leczjesli przyja¢ owe rozumowanie za
dobra monete, to jezyk romski (cygan-
ski) takze nie posiada ustalonego zapi-
su ortograficznego (co wigcej, Romo-
wie uzywaja kilku réznych pism — facin-
skie, cyrylicg i dewanagari) ani grama-
tycznie opisanego standardu jezykowe-
8
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go. Pomimo to w Ustawie o mniejszo-
sciach narodowych i etnicznych oraz o
Jjezyku regionalnym uznaje sie istnienie
jq_zyka romskiego oraz rozciaga sie nad
nim ochrong prawna w Polsce.

Poza tym Ustawa ta wspiera
wskrzeszanie jezyk tatarskiego i or-
mianskiego. Ten pierwszy nie jest uzy-
wany przez mniejszos¢ tatarska za-
mieszkujaca Polske juz od prawie czte-
rech stuleci. Zas mniejszo$¢ ormiariska
zamieszKujaca na terenie tego panstwa
od siedmiu stuleci nigdy w przesztosci
nie postugiwata si¢ ormianszczyzng w
komunikacji rodzinne;j i grupowej, tyl-
ko kipczackim — jednym z jezykow tu-
reckich. Ponadto powyzej wspomniana
Ustawa daje podobna ochrone i wspar-
cie jezykowi karaimskiemu, ktérym w
Polsce postuguje sie zaledwie 40 0s6b.

Dlatego systemowe pozbawianie
pf)lskjch obywateli slaskiego pochodze-
nia etnicznego mozliwosci kultywowa-
nia wlasnego jezyka i kultury zda sie
bezmysInoscia lub zta wolg ustawodaw-
¢y, ztg wola, ktéra byla typowa dla epoki
realnego komunizmu, kiedy to zapisy
prawne byly mniej warte niz papier, na
ktéryn} je utrwalano. Wtedy to trakto-
wano Slazak6w jako obywateli drugiej
kategorii. Teraz, prawie dwie dekady od
upadku komunizmu, chociaz tak wiele
si¢ zmienito, to w przypadku Slazakéw
zdasig, ze czas stanal w miejscu, a Pari-
stwo Polskie nadal traktuje Slazakéw

jak obywateli drugiej kategorii. A wy-
dawatoby sie, ze zyjemy w demokra-
tycznym i wolnym kraju, gdzie kazdy
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cztowiek, w ramach obowiazujacego
prawa, winien sam lub wraz ze wspoto-
bywatelami moc zaspokaja¢ swoje po-
trzeby, w tym takze jezykowe i kulturo-
we.
Dublin / Baile Atha Cliath
kwiecienn 2008

Dr Tomasz Kamusella, adiunkt

na Uniwerstecie Opolskim oraz Thomas
Brown Lecturer na Trinity College Du-
blin w Irlandii. Autor licznych publika-
cji z zakresu nacjonalizmu, polityki je-
zykowej oraz historii Europy Srodko-
wej i Wschodniej. Ostatnio ukazaty sig
jego nastepujace monografie: Silesia
and Central European Nationalisms:
The Emergence of National and Ethnic
Groups in Prussian Silesia and Austrian
Silesia, 1848-1918 (West Lafayette IN,
USA: Purdue University Press, 2007) i
The Politics of Language and Nationa-
lisms in Modern Central Europe (Ba-
singstoke, Wielka Brytania: Palgrave,
2008)

| Bloomfield, Leonard. 1926. A Set of
Postulates for the Science of Language
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cation: The Language Gap in Scandi-
navia (s. 280-297). Sociological Inqu-
iry. Nr 2, kwiecien.

3 Weinreich, Max. 1945. Der YIVO un
di problemen fun undzer tsayt / The
YIVO Faces the Post-War World (s. 3-
18). YIVO Bletter. Nr 1, styczen-luty.

O normalizacji
jezyka $laskiego
prof. dr hab.
Bogustaw Wyderka

Uniwersytet Opolski
Polski jezyk etniczny funkcjonu-
je w postaci szeregu odmian, ktore r6z-
nia sie miedzy soba systemowo i funk-
cjonalnie. Roznice systemowe dotycza
odmiennoséci fonetyczno-fonologicz-
nych i gramatycznych narostych w trak-
cie rozwoju historycznego pomigdzy
odmianami wywodzacymi si¢ ze wspol-
nego pnia. Upraszczajac nieco sprawg,
jezeli roznice pomigdzy systemami sa
duze (powstaje bariera komunikacyjna
pomiedzy uzytkownikami dwoch syste-
méw), to mamy do czynienia z odrgb-
nymi jezykami, jezeli niewielkie, to
mamy do czynienia z gwarami jednego
jezyka etnicznego. Podobne systemowo
gwary tworzg zespoty zwane narzecza-
mi. Na terytorium etniczno-jezykowym
(zwykle pafistwa narodowego) jeden z
takich dialektéw badz interdialekt w
procesie skomplikowanego i dlugotrwa-
lego rozwoju staje si¢ jezykiem po-
nadregionalnym, jezykiem ogdlnym
uzywanym na catym obszarze jezyko-
wym. Tak tez doszto do wytworzenia
polszczyzny ogélnej, ktorg znamy W
postaci jezyka potocznego, jezyka mo-
wionego kulturalnego (zwanego po-
wszechnie literackim), j¢zyka informa-
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